CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

.Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)
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Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. XXXV/3932 din data de 30 iunie 2025, prin care ati
transmis Consiliului Superior al Magistraturii, in vederea avizarii, Propunerea legislativd pentru
modificarea art. 509 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd
L(b/27Q/25.06.2025), va comunicam faptul ca aceasta solicitare a fost analizata in sedinta din data
de 4 septembrie 2025 a Comisiei nr. 1 — judecatori , Legislatie si cooperare interinstitutionala”.
Referitor la avizul solicitat, comisia de specialitate a retinut ca propunerea legislativa nu
priveste activitatea autoritatii judecatoresti, in sensul atribuit acestei sintagme in jurisprudenta
: Curtii Constitutionale (e.g. Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009 si Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014),
| astfel ca nu se incadreaza in categoria actelor normative care sunt supuse avizarii Consiliului
Superior al Magistraturii in temeiul art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul
Superior al Magistraturii.
Propunerea legislativa a fost analizata de comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii din perspectiva exprimarii unui punct de vedere, retindndu-se urmatoarele:
Potrivit dispozitiilor art. 509 din Codul de procedura civila:
,» (1) Revizuirea unei hotarari pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul® poate fi
ceruta daca:
1. s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut sau nu s-a pronuntat asupra unui
lucru cerut ori s-a dat mai mult decat s-a cerut;
2. obiectul pricinii nu se afla in fiinta;
3. un judecator, martor sau expert, care a luat parte la judecata, a fost condamnat definitiv
pentru o infractiune privitoare la pricina sau daca hotararea s-a dat in temeiul unuiinscris declarat

! Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 866/2015, publicatd in Monitorul Oficial nr. 69 din 1 februarie 2016, s-a constatat ca
sintagma ,pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul” din cuprinsul dispozitiilor alin. (1) este neconstitutionalad cu
referire la motivul de revizuire prevazut la pct. 11 din cuprinsul acestora.
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fals in cursul ori Tn urma judecatii, cand aceste imprejurdri au influentat solutia pronuntata in
cauzd. In cazul in care constatarea infractiunii nu se mai poate face printr-o hotdrare penal3,
instanta de revizuire se va pronunta mai intdi, pe cale incidentala, asupra existentei sau
inexistentei infractiunii invocate. Tn acest ultim caz, la judecarea cererii va fi citat si cel invinuit de
savarsirea infractiunii;

4. un judecator a fost sanctionat disciplinar definitiv pentru exercitarea functiei cu rea-
credinta sau grava neglijentd, daca aceste imprejurari au influentat solutia pronuntata in cauza;

5. dupa darea hotdrarii, s-au descoperit inscrisuri doveditoare, retinute de partea
potrivnica sau care nu au putut fi infatisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor;

6.s-a casat, s-a anulat ori s-a schimbat hotardrea unei instante pe care s-a intemeiat
hotdrarea a carei revizuire se cere;

7. statul ori alte persoane juridice de drept public, minorii, persoanele care beneficiaza de
consiliere judiciara sau tuteld speciald ori curateld nu au fost aparati deloc sau au fost aparati cu
viclenie de cei insarcinati sa ii apere;

8. exista hotarari definitive potrivnice, date de instante de acelasi grad sau de grade
diferite, care incalca autoritatea de lucru judecat a primei hotarari;

9. partea a fost impiedicata sa se infatiseze la judecatd si sa instiinteze instanta despre
aceasta, dintr-o imprejurare mai presus de vointa sa;

10. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale datorata unei hotarari judecatoresti, iar consecintele grave ale acestei
incalcari continua sa se produca;

10, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat in cauza un aviz consultativ asupra
unei chestiuni de principiu privind interpretarea sau aplicarea unor drepturi si libertati prevazute
de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau de
protocoalele aditionale la aceasta conventie, care are o inradurire hotaratoare asupra hotararii,
daca aceasta a fost pronuntata anterior comunicarii de catre Agentul guvernamental pentru
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a avizului consultativ, tradus in limba romana;

11. dupa ce hotararea a devenit definitiva, Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra
exceptiei invocate in acea cauza, declarand neconstitutionala prevederea care a facut obiectul
acelei exceptii.

(2) Pentru motivele de revizuire prevazute la alin. (1) pct. 3, dar numai in ipoteza
judecatorului, pct. 4, pct. 7 - 11 sunt supuse revizuirii si hotararile care nu evoca fondul.
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e Sub un prim aspect, in ceea ce priveste scopul urmarit si conditiile in care poate fi
exercitata in prezent calea de atac a revizuirii in temeiul legislatiei procesual civile in vigoare, in
jurisprudenta Curtii Constitutionale? au fost retinute urmatoarele:

,14. In materia revizuirii, in virtutea legitimdrii sale constitutionale de a adopta norme de
procedurd, conferitd de art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul a configurat modalitatea de
exercitare a acesteia, permitdnd persoanelor interesate sd solicite revizuirea hotdrdrilor
judecdtoresti definitive pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul. Sub acest aspect,
Curtea a retinut, prin Decizia nr. 250 din 20 aprilie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romdéniei,
Partea I, nr. 706 din 16 iulie 2021, paragraful 14, cd revizuirea este o cale extraordinard de atac,
de retractare, nedevolutivd, menitd, in esentd, sd corecteze erorile de fapt. Aceasta a fost
conceputd pentru a fi utilizatd in ceea ce priveste hotdrdrile pronuntate asupra fondului sau care
evocd fondul, prin care judecdtorul cauzei se pronuntd asupra temeiniciei sau netemeiniciei
pretentiilor formulate prin cererea de chemare in judecatd, iar nu cu referire la cele prin care
actiunea introductivd de instantd este respinsd exclusiv pe considerente de procedurd, prin
solutionarea exceptiilor dirimante, al cdror scop este de a impiedica instanta sa intre in cercetarea
fondului, tocmai prin faptul cd fac inutild antamarea unor aspecte substantiale privitoare la
dreptul pretins de reclamant.

15. Revizuirea vizeazd, asadar, remedierea procesuald a erorilor de judecatd care au condus
la stabilirea gresitd a situatiei de fapt prin hotdrdrea atacatd. De aceea, categoriile de hotdrari
care pot fi supuse revizuirii sunt reprezentate, in principal, de hotardrile judecdtoresti prin care
instantele s-au pronuntat cu privire la caracterul fondat sau nefondat al cererii, si nu in baza unei
exceptii care, odatd admisd, face de prisos analiza fondului. Cu titlu de exceptie si pentru motivele
limitativ prevdzute de alin. (2) al art. 509 din Codul de procedurd civild, pot face obiect al revizuirii
si hotdrdrile care nu evocd fondul (a se vedea Decizia nr. 718 din 5 noiembrie 2019, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 174 din 3 martie 2020, paragraful 18).

(...)

18. Referitor la pretinsa diferentd de tratament juridic invocatd de autoarea exceptiei,
Curtea a retinut cd nu este contrard principiului egalitdatii instituirea unor reqguli speciale, inclusiv
in ceea ce priveste cdile de atac, cdt timp ele asigurd egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea
lor (...). Or, aceastd conditie este indeplinitd de reglementarea cuprinsd in textul de lege criticat,
toate persoanele interesate avdnd posibilitatea de a formula calea de atac a revizuirii impotriva

2 Decizia nr. 23 din 16 februarie 2023 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei , hotdrdri pronuntate asupra
fondului sau care evocd fondul” cuprinse in partea introductiva a art. 509 alin. (1) din Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial nr. 445 din 23 mai 2023.
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hotdrdrilor pronuntate asupra fondului sau care evocd fondul, atéta vreme cét este incident unul
dintre cazurile de revizuire enumerate de art. 509 din Codul de procedurd civild.”

Fata de cele expuse mai sus, Curtea Constitutionald a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate invocata si a constatat ca sintagma ,hotarari pronuntate asupra fondului
sau care evoca fondul” cuprinsd in partea introductiva a art. 509 alin. (1) din Codul de procedura
civila este constitutionald in raport cu criticile formulate.

Tn acest context, comisia de specialitate a retinut c, in ceea ce priveste ciile extraordinare
de atac, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a evidentiat ca revizuirea unei
hotarari judecdtoresti irevocabile poate interveni numai pentru un defect fundamental, care a
devenit cunoscut numai dupd terminarea procesului, intrucdt dacd acesta a fost sau devine
cunoscut in cursul procesului, atunci partile au obligatia sa se prevaleze de céile ordinare de atac.

Totodata, Curtea Europeanad a Drepturilor Omului a apreciat cd reprezintd defect
fundamental si care justifica revizuirea unei hotarari intratd in puterea lucrului judecat, numai
»circumstantele nou descoperite”, iar nu ,circumstantele noi”. Circumstantele care au legdtura
cu cazul, care existasera in cursul procesului si nu fusesera dezvaluite judecdtorului, devenind
cunoscute numai dupa terminarea procesului, sunt ,,nou descoperite”, in timp ce circumstantele
care privesc cazul, dar au luat nastere dupa proces, sunt ,noi”. Curtea a reamintit in jurisprudenta
sa si cd simplul fapt cd pot exista doud puncte de vedere asupra aceluiasi subiect® ori simpla
divergenta de pdreri, nu va putea reprezenta un asemenea defect fundamental si nu justifica
desfiintarea unei hotdrari judecatoresti intrate in puterea lucrului judecat.

Cu referire la argumentele invocate in expunerea de motive a propunerii legislative in
legatura cu respectarea dreptului de acces la justitie si a dreptului la un proces echitabil, Curtea
Constitutionald a retinut in mod constant in jurisprudenta sa* faptul cd ,reglementdrile
internationale in materie nu impun accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate cdile
de atac prevdzute de legislatiile nationale, art. 13 din Conventie consacrdnd numai dreptul
persoanei la un recurs efectiv in fata unei instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un
grad de jurisdictie (a se vedea Hotdrdrea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 26 octombrie
2000, pronuntatad in cauza Kudla impotriva Poloniei, paragraful 157). De asemenea, accesul liber
la justitie nu are semnificatia accesului la toate structurile judecdtoresti si la toate cdile de atac
prevazute de lege”.

De asemenea, solutia legislativa actuald potrivit cdreia nu se poate exercita calea
extraordinara de atac a revizuirii impotriva unei hotdrari pronuntate in calea de atac a recursului
prin care nu se evoca fondul decat in anumite situatii, limitativ enumerate, este justificata si din

% Spre exemplu, cauza Riabykh impotriva Rusiei, cererea nr. 52854/99.
4 Cu titlu de exemplu, a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 297 din 18 iunie 2024, pct. 27.
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perspectiva faptului ca unul dintre elementele principiului preeminentei dreptului il constituie
securitatea raporturilor juridice, aceasta impunand ca solutia data in mod definitiv oricarui litigiu
de catre instante sa nu mai poata fi rediscutata.

Sintetizand argumentele prezentate anterior, s-a apreciat ca, din perspectiva reglementarii
unor noi motive de revizuire impotriva hotararilor pronuntate in recurs care nu evoca fondul, prin
introducerea unui nou alineat in cuprinsul art. 509 din Codul de procedura civild, desi reprezinta
un aspect de oportunitate asupra cdruia urmeaza a se pronunta autoritatea legiuitoare, este
necesar a se avea in vedere atat jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materie, astfel cum a fost expusa anterior.

° Cu privire la aspectele de fond antamate de propunerea legislativa, comisia a
apreciat ca solutiile legislative cuprinse in aceasta nu pot fi adoptate in forma propusa, intrucat
vin in contradictie cu conceptia actuald a Codului de proceduré civild in materia cdilor de atac. In
esenta, prin propunerile formulate se urmareste reglementarea posibilitatii de a promova un
Jrecurs la recurs”, prin rejudecarea cauzei in situatia in care instanta de recurs ar fi realizat o
aplicare gresitda a dispozitiilor legale. Or, asa cum a retinut si Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa, calea de atac a revizuirii este menita, in esenta, sa corecteze erorile de fapt.

In ceea ce priveste propunerea de la litera a), conform céreia revizuirea va putea fi
introdusa impotriva unei hotarari judecatoresti pronuntate in recurs care nu evoca fondul ,,atunci
cand cererea de recurs a fost respinsa ca inadmisibila prin aplicarea gresitd a dispozitiilor art. 489
alin. (2)°, referitoare la motivele de casare cu care a fost motivatd de citre recurent”, solutia
legislativa nu este suficient de clar enuntata.

Astfel, din simpla lecturd a acesteia nu reiese daca ,,aplicarea gresita a dispozitiilor art. 489
alin. (2)” are in vedere situatiile in care se produce o eroare materiala esentiala, din categoria
celor care au condus la solutionarea eronata a recursului in raport cu actele existente la dosar,
caz in care ar deveni incident motivul de contestatie Tn anulare reglementat la art. 503 alin. (2)
pct. 2 din Codul de procedura civild, ceea ce ar insemna un paralelism legislativ.

Or, dubla reglementare incalca mai multe prevederi din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativda pentru elaborarea actelor normative, cum ar fi art. 13 (privind integrarea
proiectului Tn ansamblul legislatiei), art. 14 (privind unicitatea reglementarii in materie), art.
15 (reglementari speciale si derogatorii), art. 16 (privind evitarea paralelismelor) siart.

5 Tn conformitate cu dispozitiile relevante din Codul de procedura civila:
,Art. 489 - Sanctiunea nemotivarii recursului
(1) Recursul este nul daca nu a fost motivat in termenul legal, cu exceptia cazului prevazut la alin. (3).
(2) Aceeasi sanctiune intervine Tn cazul in care motivele invocate nu se incadreaza in motivele de casare prevazute la art. 488.
(3) Daca legea nu dispune altfel, motivele de casare care sunt de ordine publica pot fi ridicate din oficiu de cdtre instantg,
chiar dupd Tmplinirea termenului de motivare a recursului, fie in procedura de filtrare, fie in sedinta publica.”
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17 (asanarea legislatiei), fapt ce ar ridica probleme de neconstitutionalitate, intrucat legea este
lipsita de claritate si predictibilitate, iar destinatarii nu pot adopta o conduita pe baza ei.

Pe de alta parte, daca propunerea legislativa vizeaza doar potentialele ,greseli de
judecata”, respectiv de calificare a motivelor invocate de recurent prin raportare la dispozitiile
art. 488 din acelasi cod, s-a apreciat ca, prin acest caz de redeschidere a procedurii, s-ar ajunge in
realitate la promovarea unui recurs mascat, ceea ce ar contraveni, asa cum s-a aratat anterior,
regimului cdilor de atac din sistemul de drept romanesc.

Sub un ultim aspect, se observa ca sanctiunea care intervine in ipoteza nemotivarii
recursului, respectiv atunci cand motivele invocate nu se incadreaza in motivele de casare
prevazute la art. 488 nu este inadmisibilitatea, cum se prevede in cuprinsul propunerii de la litera
a), ci nulitatea.

Referitor la propunerea de la litera b), care ar deschide calea revizuirii ,,atunci cand cererea
de recurs a fost respinsa ca tardiv introdusa, in situatia in care instanta a recalificat cererea de
apel ca fiind cerere de recurs si a respins solicitarea apelantului de a declara sau motiva recursul,
potrivit dispozitiilor art. 457 alin. (4) din Codul de procedur3 civila®”, comisia a constatat ca textul
propus nu este suficient de clar, in conditiile in care este prevazuta posibilitatea formularii
revizuirii Tn orice situatie in care s-ar pronunta solutia tardivitatii, fara a se face distinctie dupa
cum dispozitiile art. 457 alin. (4) din Codul de procedura civila sunt sau nu aplicabile (a se vedea
considerentele Deciziei nr. 19/2016 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul competent s
judece recursul in interesul legii).

De altfel, si Tn acest caz, calea de atac exercitata ar da nastere unei noi judecati cu privire
la aplicarea dispozitiilor in materia calificarii cererii formulate si a termenului de introducere, ceea
ce ar reprezenta, in esentd, asa cum s-a subliniat mai sus, un recurs mascat, fapt care ar aduce
atingere, in mod evident, principiului securitatii raporturilor juridice.

In ceea ce priveste propunerea de la litera c), care ar deschide calea revizuirii ,atunci cand
cererea de recurs a fost respinsa ca fiind formulata de o persoana fara calitate procesuald, prin
aplicarea gresitd a dispozitiilor art. 149 alin. (4) si ale art. 87 alin. (2) din Codul de procedura civild”,
comisia a apreciat ca si aceasta este neclard, intrucat trimiterea la dispozitiile art. 149 alin. (4) nu
este justificata de situatia evocata in expunerea de motive.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 149 alin. (4) din Codul de procedura civild, ,in cazul in care
cererea a fost comunicata, potrivit legii, prin fax sau prin posta electronica, grefierul de sedinta
este tinut sa intocmeasca din oficiu copii de pe cerere, pe cheltuiala partii care avea aceasta

& Potrivit dispozitiilor art. 457 alin. (4) din Codul de procedura civild: ,,Atunci cdnd instanta dispune recalificarea caii de atac, de
la data pronuntarii incheierii, pentru partile prezente, sau de la data comunicarii incheierii, pentru partile care au lipsit, va curge
un nou termen pentru declararea sau, dupa caz, motivarea cdii de atac prevazute de lege”.
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obligatie (...)”, fara ca aceste prevederi legale sa instituie vreo conditie cu privire la exercitarea
dreptului de a formula recurs, personal sau prin mandatar, legal ori conventional.

Pentru considerentele expuse anterior, comisia de specialitate a apreciat ca propunerea
legislativa nu poate fi adoptata in aceasta forma.

Cu deosebitd consideratie,

Secretarul general al Consiliului Superior al Magistraturii
Judecitor Andreea Simona UZLAU
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